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DOUTRINA 

LIMINAR NA SEGURANÇA 

INDIVIDUAL E COLETIVA 

A aç:io dl' mand,llio dl' s"!;UrJnç.l, 'lu,-,r indi­
.l."-\. vidUJI como coletivo,comporta a conCl'5­
;:50 dl' liminJrl''', sob os prC'ssupostos do [1111/115 
VVJli ill ris tI do ,l'cricJlllIlII ill1Jf.orn, ou Sl'j:l, ocorn..'nll's 
a rl'kdnciJ dos fundJmC'ntLls invocJdos C' a pro­
l lJbililb ck de illl'ficadcia da nlC'dida CJSO nJO 
dl'feridJ J providência cJutl'lJr. /\ concC'ss50, ou 
a ctelll'gJçJO dl' linlÍnJr, C'nvolvc dl'cisão (e 115 0 
mC'co ,ksj'Jcho), e ':!l-cis50 de natUrl'za cauki:l: 
quC', ]ll'IJS suas consC'quênciJs, cumpre sL'ja seffi­
pn' CUilbdos~mC'l1íl' pOl1dl'rada pdo mJgistr::­
do. o '1'IJl eXJmínarJ o pedido dl' cautl'l.lr n50 
J!,en~s sob os fundaml'l1íos Jprl'sl'ntad"S pl'lo 
:mpl'lrJntl', como também peias consC'qul'ncias 
rebtil'amentc;) l'lltidJdl' dl' dÜl'ito l'úbliw (que 
está no 1'010 pJssivo da rl'laç50 procl'ssuJI) e aos 
evenluJis intl'rL'SSes dl' !Jl'ssoa física ou jurídica 
que dl'va figurar l'm litisconsórcio pas"ivo. t. 
p rovidência normalmL'nle "dI' dtllllllO llilnlldo" l' 
llJO "de Íucro cJptando" ou dl' aniL'cipJção da 
sl'lltl'nça (CASTRO NUNES,"Do Nbndado de 
S"gurança",ForL'nsl', 1~SO. p.26S). NãoolvidJrquC' 
a cOl1cessão de limiI1Jn's, 'ilUl1Idila nltl'ra par$', 
implica em l'XCl'ÇJO JO princípio t50 rl'Íl'val1k do 
prévio coI11rJditi'>rio. 
DigJ-S", 1ll'''1l' l'I1"L'jO, que as liminares s50 
concl'didJs, ou d"I1<'gJdas, 1150ao 'prudl'l1te arbí­
trio do juiz' (lU lwla mJior ou ml'llllr I ibl'ralili.1 de 
pessoJ! do ju IgJLÍor, ou porqul' simpJliw ou n50 
sil11l'Jlizl' com as teses ou com as idl'iJS prl'coni­
zadJs 1",10 impl'irant", mJS sinl ser50 col1cedidas 
quando c1JrJml'ntl' se cOmpUSl'fl'm ambos os 
pressupostos k'gJis, e serão dl'llL'gadas qUJndo 
iais pressupostos não ocorrl'rl'm com a suficil'l1le 
d:lrl·z:l. O l'm. Min. EDU/\RDO RII3EIRO afJst:l 
:l propbd:l discriciol1:lried:ldL' judicial, aludindo 
qUl':l ld "é inlposítiv:l". Se for rdl'vantL' o fun da­
mento l' podl'ndo rl'suit:lr inl'fic:lz :l conccss50, a 
final, da medidJ, o juiz ordl'n:lr;l a suspl'ns50 du 
ato" ("Rl'curso l'm MJndado dl' SegurJnç:l", i" 
"~/bndados dl' Sl'guranç:ll' dl' Injunç:io", S:lraiva, 
i990, p. 2éi5). 
Em tl'mJ de mandJdo de segurJl1ça coletivo, 
pL'la SU:l maior aÍ>r:lng0nci:l, redobrad:l dl'ved 
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ser a alençJo do mJt;istrado no mL'nsurar os 
intl'fl'SSl'S l'm jogo, os :lkgadus l'm lavor dos 
substiluídos proCl'ssuais, c os qUl' hajJm motiva­
do a alividadl' dos agL'ntl's da l'nlidadl' dl' clireito 
plíblico; l'sta, :lLl finJI das contJs, rresuml'-se 
dl'va estar, l' m princípio, tuIL'I:lndo os intl'fl' sses 
mJiores d:l cnktividade e/o u l'drio,l'drio que 
não é 'do Governo', mas deve ser vi"to como 
patrimônio dl' lodos os cidad50s par:l empfl'go 
em f:lvor d:l coÍl'Iividade. 
Por isso, Sl' a dl'cisãu do juiz concl'ssiV:l d:l 
liminJr (ou l'm dl'finitivo da sL'gurJnça), pULÍl'l' 
pbusivl'lml'lül' o(t'ndl'r a ordem (considl' rad:l 
la/o SCIISII), a sl'gurançJ, a saúdl' ou :l l'conorniJ. 
públic:ls, tal decis50 podl'd ser suspensa pelo 
pfl'si,kntl' do tribun:lj :lO qual cnubl'f o conílL'ci­
ml'nto do fl'SPl'Ctivo recurso (infl're-se, pois, a 
possibilidade e a adl'quaçjo do [l'curso ~'lude 
IribunJí). E d:l cll'cis50 prl'sidl'l1ciaJ qlw dl'fl'rÍ1 
calwd agr:lvo (dito "fl'gimenta!"), Sl'm efeilo 
susp"nsivo (Lei 4.Yl8/64, :lri. 4"; Ll'i í.5élé\/5í, 
art B,com:l redaç50d:lda pl'l:l Ll'i 6.014/7él, :lrt. 
3"), :lgr:lvo a serjuigJdo pl'Ío org50 do tribunal:lO 
QlIJI dl'va tocar o conhl'cinlel1to do l'velllual re­
curso. O prazo do :lgravo, dl' dl'z (10) dias:l Íl'or 
do :lr!. 4" da Lei 4.YlB/6-l, lL'ri:l sido rl'duzido a 
cinco (5) dias, consoante os :lrts. 25, § 2" l' 3~ da Lt'i 
8.ü:\8/90 (o RISn mantém todavi:l os dez (10) 
dias , ar!. 27, § 2"). /\ rL'sp,'ito, gios:ls de 
THEOTÓN(O NEGRÃO (CPC :lnot:ldo, 21"l'd., 
ps. 95Be ~85), :lfirmando o quinquíclio. Mas:l Ll'i 
8.0:18/90, l'm Sl'U :lrl. 25, :lludl' :lpl'n:lS:lO ST],n50 
aos dl'mais tribun:lis! /\ quest50 pl'rm:lnece du­
vidos:l, mJx.iml' pd:l conveniência l'm o prazo 
n50 V:lriaT dl' tribunal p:lr:l trihun:ll . 
2. QUl'st50 dl' mJgn:l rl'll'vâl1ci:l, J ajusiv:l a 
possibilidade de recursos conlr:l :l dl'dsãu du 
~l'ialor,concessiv:l ou n50 dl'segur:lnça, em man­
d:ldo de sl'gur:lnç:l origildrio do trihunal. O Su­
prl'mo Tribul1al Federal tl'm dedclido (Rl'd . 172­
5, RT 612/201; REei. 2.J7-1-SP), fl'itl'rad:lml'nle, 
qUl' d:l decisão concessiv:l caberJ Jpl'n:lS o pl'di­
do de suspl'ns5o, nos C:lSOS previstos J1;) ÍL'i, p:lr;! 
o Supremo Tribun:li , (lU, jJ :lgora e em matvria 
infraconstitucional, )'Jra o SU)'l'fior Tribunal de 
jusliçJ (Ll'i 8.0:lB/90, Jrl. 25). Sustl'nla com Vl'C­
mência C/\LMON DE r/\ssos ']U(' "dl'cis50 do 
relator é l'Xl' rcício dl' ml'ra dell'gaçJo do colL'giJdc 
que,'IL' intL'gra l' si'> com ralifica ç.lo pejo co!"giJdo. 
da decisJo do rdator, é que SL' pod,' fJbr l'm 
decis50 rl'corrí\'l'( l' l1\'oivl'ndo outro tribul1J!" 
("MalHbdo dl' Sl'g ur:lnçJ Coletivo, Mandado de 
jnjunçãLlL' H:lbl':lS Dat:l", FO[l'IlSL', 1989, p.55/5('). 
Parece-nos, sem cJH'gJr inil'grJlml'ntl' 3S CO I1 ­
dUSÜl'S dOl'minenlL' processualistJ t>JÍJI10, que: 
a) da dl'ci~JO d~ fL' lator, em mJl1dJdo- d~ 
segurança orígin:írio dl' tribun~i, ms hipó ll'ses 
de gravl' Il'~50 J ordl'm, J sl'gur~nçJ , j saúdl' l' J 
economÍJ I'lÍhlic:ls, ml'diJl1tl' requl'rinlenlo da 
pl'ssoa jurídic:l dl' din'ito público inIL'rL'ssada ou 
do Procurador-Gl'ral d:l R"plíblica , CJbl' o pedi­
âo dl' suspl'nsão (Clue subst:lncialnlL'111L' tl'm n:J­
iUfL'Z:l c:l~le!Jr) di~igido:lo pTl'"idl'l1il' do tribL1­
nal compl'fLontl' par:l conlll'cef do rl'curso l'xtra­
ordin:írio - STF, ou do rL'curso l'slwciJl ST), se 
c:lbíVl'is L'm Il'Sl' iais recursos d J dl'cisJO finJI do 
trihul1:l1 se e quando cOI1Cl'ssiV:l da sl'gurançJ; 
aliJs, !:lnío o :lrt. 27<), §:1" do Rl'g. In lL'fIl o do STF, 
quanto o :lrtigo 25, § :1", dJ Ll'i 8.0:lB/90, fJZl'm 
Tl'fl'n:'nci:l :l que a suspl'ns50, dl'CrL't:llb 1'l'lo 
Prl'~idl'ntl' do Tribun.ll, "vigorJr;Í L' llqu.lnlo I'l'I'l­
der o recurso, fic:lndo Sl'm efeito, se a dL'cisJO 
COI1Cl'ssiV:l for m:lntid:l", pl'lo STF ou ST), "ou 
tr:lns it:lr em julg:ldo"; 
b) o clin'ito de pl'llira suspl'ns50 dJ sL'gurJn­
ç:l devl' Sl'r igualnll'ntl' rL'conlll'cido 3S pessoas c 
JS l'nlilhdl'S priv:ldas que, em litisconsÍlrcio pas­
sivo, dl'v:lm suportar os efeitos da concl'ss50 
(votu doem. Min. /\NTÓNIO NEDER,SS.1 14-SP, 
;11 RT], LJ2/'J:l9), e es ia " a posiçJO dl' HELY 
LOPES MEIRELLES, pJra qlH:m:l ki "hJ 'luesL'r 
inil'fpret:lda r:lciOnalml'nte pJr:l a consl'cuçJO 
dos fins:l que se dl'stin:l" C'M:lndJdo dl' SL'gurJIl­
ça, /\ç50 Popular, ...", RT, 12" l'd ., n. B); 
c) pode :lContl'cl'r, tod:lvia, qUl' d:l conceSSJO 
limin:lr d:l sl'gur:lnça n50 dl'cnrr:l :l proh:lbilid~­
dl' das ll'sül's gr:lves jJ mencionad:ls, m:lS qu~ 
lod:lvi:l, n:l espC>ciL', a limin:lr n50 dl'vessl' iL'rsido 
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cOIlCl'dkiJ, porque illl'xis te!lÍl's seu~ rres~upos­
io~, ou s"ja, ror Il:ío ocorrer a ~p~r['ncia do bom 
din'ito, ou ° pl'rigo d,' dano irrev,'rsívl'l ; ,'m tais 
casos, nada mai~ pl:lUsível, a nosso sentir, do (]ue 
a ~dmiss:ío do ;gravo n'gimental dirigido-ao 
órg~o competelll<', no 5mbito do tribunal, para o 
julgamento da pn'lpria aç50 de segurança (as~im 
ali:ís preconiza o Min. EDUARDO R[[lEIRO, oh . 
eii. , p. 288). 
d )ind,'f,'rida "do rdator a liminar, sempre 
em ação origin:íria d,' competl-ncia du tribunaL 
pod,'fá o impl'lranil', sob a considl'raç50 de que o 
~dator exern' funç50 d,'lq;adJ pdo cok>giado dl' 
'lu,' é inÍl'grantl', JgravJf para o org;;o comrl'kn­
íl' para juígJmento de múito da mesma aç~o; 
evitar-S('-;í inclusive, assim, o u~o de um outro 
mandado dl' sl'gurança J guisa dl' suc('d5nl'ü 
. f,'cursal. Pfllvido tal agravo, volta-se à hipúkse 
dl' possibilidade de susp,'ns50 da liminar, cOJj­
forme a alim'a ól. 
No alusivo ao dl'fl'riml'lüo dl' iimin:lr, 
CALMON DE PASSOS salil'nia a (l'dobrada rl'S­
ponsabilidad,' do magistrado, ao pond,'rar qllC a 
concl'ss50 "pode import,u em gra\',' transtorno 
para a atuação lb pC'SSOJ jurídica l'm que Sl' insl're 
aautoridadl'coaiora, numa dimensão bl'mdivl'r­
sa daqlll'la que rl'sullJfia da impl'tr;Jção dl' um 
ffiandadll dl' segurança individual. Aqui, o Vl'!O 
da au!oridad,' judicial podl' rl'vestir-sl' d,' uma 
exll'nsão muitas V,'Zl'S l1<'m m('smo mensudvl'! 
de logu. E i,,-~o Íl'm um peso pondl,r;ívl'i l'm 
il'rmos d,' intl'n'sSC' público" (ob. cil., p. 4:1) . O 
emim'ntl' GALENO LACERDA, traiando do pn­
d,'r cautdar g,'rai, afirma a prudloncia com que' 
devl'r;í ;Jgiro juiz, ponderando com ('qu ilibrio"as 
l'xigloncias contrastantes das partes com o inte­
resse da adminjstração da justiça, sl'mpn' ínsito 
nas providl'ncias cau tl'larl's", l'is que se enconira 
dirl'laml'nte l'm jogo "o bom nom(', l' até a s,'rie­
daLil' da Justi~-a" ("Coml'l1t;írios ao CPC, Forl'n­
se, v. VII!, I. I, n.2~). TambC>m EGAS MONIZ DE 
ARAGÃO adVl'rte qUl' "h:í Cl'rtas liminarl's que 
trazl'm rl'sultados pion's do qUl' aqul'il's que 
visavam a l'vitar. E qUl'm faz l'sta afirmação, 
collsidl'rando o pode'r ca ulclar gl'ral 'pl'rigosa 
arma dl' dois gunll'S',é Sl'U maL~ l'nlusiasta dl'fl'lO­
sor no Ilrasil- o profl'ssor G;JIt'no Lacl'rda" ("Re­
vista dl' Direito da Procuradoria Gl'ral",do Rio dl' 
jJIIl'iro, 42/él8-3~). 
Vak' colacionar, no l'nsl'jo, a norma do artigo 
40ldo CPC dl' Portugal, l'm que o juiz é aconse­
lhado a, ocorrl'nil's a plausabilidJde do bom di ­
n'ito c o pl'rigo na dl'mora, conced,'r a liminar, 
"saívo se o pn'juízo rl'sultante da providl'ncia 
,'xcl'dl'r o dano que com da 5(' qlll'r evitar". Em 
sumJ, por Vl'Zl'S a concl'ssão da liminar podl'd 
s('rmaisdanosa ao réu, do que a n50 concl'ss50 ao 
autor. Portanio, tudo aconselha ao magistrado 
prUlÍl'ntl'ml'ntl' pl'rquirirsoh,,'o 'f"II/1I5 bUlli illris', 
soh,,' o 'pcriCl/llIII/ ill II/ora' e tal11hC>m sobre a 
proporcionalidade entrc o dano invocado pl'lo 
impl'lra111l' l' o dJnoqul' pt,d,'r;í sof,,'ro impl'lrado 
(ou, dl' modo g"ral, o rC>u l'm ações cau tdarl's). 
3. Esta linha d,' pl'nsam('nto lt-va-nos à 
perCjuiriç50 de qUl'slão outra, tl'ma crítico nos 
dias atuais, a da constitucionalidadl'das Il'isordi · 
n:írÍJs que proil1l'm, l'm detl'rminados casos, a 
conn'ssão de liminares. Não faltam autorizadas 
VOZl'S qu,' atribul'm J lirrúnar um "nascedouro 
constitucional", cOl'L<id,'rando-a impl ícita "no lex­
ío normaíivo magno", e isto porque a liminar 
sl'ria indisp('nsávl'l "em algumas hipótes('s para 
a rl'aiizaç50 da finalidade protetora de dirl'ito 
líquido c cerlo posta na rq;ra fundamental" 
(CARMEM LUCIA ANTUNES ROCHA, in "A 
Liminar no Mandado de St'gurança", na coll'l5­
m'a "Mandados de St'guranga e de Injunç50", 
Saraiva, í 990, p. 201(, passim). 
As kis ordinárias p,'rtinentl's à v('dação de 
liminJr('s apr('s('ntam-se na seguint(' sequloncia: 
a) Ll'Í 2.270/56, supressiva de liminares em 
ações visando a libl'ração de bl'ns (' mercadorias 
dl' orig,'m esirangl'ira. Buscou esta Il'i coibir a 
pdtica, notória na {-poca, da abusiva 'importa­
ção' dl' automóveis como 'bagJg,'m' dl' viajantes 
dl' rl'lomo dos Estados Unidos, para ondl' muitos 
haviams('guido dias anlt's como ('scopo único de 
obtl'r a l'ntrada dos vl'Ículos no [lrasil, semobl'di­
i.\ncia às l'xigl-ncias fiscais e camhiais (AGR(CO­
LA IlAR[lI , "00 Mandado dl' Segurança", Forl'n­
s(', n. lSJ). Cassadas as seguranças na inst5ncia 
rl'cursal, os aulllmóveL~, espalhados pl'lo país e 
('m pod,'r dl' tl'rcl'iros compradores, não mais 
('ram encontrados; 
b) Ll'i 4.:148/64, proibitiva de medidas 
limin;Jrl's ('m mandados de segurança impl'trados 
objl'livando ""'classificação ou equiparação de 
sl'rvidon's públicos, ou a concessão deauml'ntos 
ou l'xil'nsãod,'vantJgl'ns."Tamb(.m t"Vl' porcau­
sa rl'Íteradas liminarl's dl'fl'ridas Sl'm maior cau­
tl'la, criando situações dificilml'l1te reVl'rsÍVl'is 
apús a dl'l11'gação, no mlorito, das pTl'!cnsül's, por 
infundadJs, dos impl'lranlt's; 
c) Ll'i 7.%9/8~, vl'dandoliminart's em açõ,'s 
caull'!Jrl's atípicas, nos casos em qUl' incabívl'L~, 
em casos simib,,'s, na via do mandado dl' segu­
rança. Tal ml'dida, aids j:í prt'vista dl'sd,' o ano de 
I~S7na Súmula OY do Tribunal dl' Justiça do Rio 
Grandl' do Sul, coriou a possibilidad,' dl', pl'io 
simplt's l'xp,'dil'ntl' de usar de outro remC>dio 
pnlCl'SSUJI, a parte 'contornar' a v,'daçãoll'gJI; 
d) Ll'i 8.076/~0, qu,' pwíb,', até 15 de scll'm­
bw de 1W2, liminares em mandado dl'segurança 
e processos cautdafl's relativos iís ml'didas eco­
nômicas do 'Plano CoUor'. 
Ll'mbro aqui ouira Súmula do1]RS, l'nunci­
adon.08, q(ll' afirma inadmissívd, no Juízo dl' I" 
grau, a concessão dl' ml'dida cautl'lar, ou de sua 
liminar, "quando impugnado ato de autoridade 
sujl'ila, na via do mandJdo dl' sl'gurança, à com­
pl'lC'ncia origin;íria do Tribunal". 
Cumpre rl'ssaltar, e constitui circunstância 
importante quando se apfl'cia o (,'ma das 
limin;Jfl's nos mandados dl' S('gurança em gl'fal, 
(' pois tamhc!m dos coil'livos, que t'm muitos 
casos sua concess50, ou sua dl'nl'gaç50, pratica­
ml'nle exaure a prestaç~o jurisdicional, ou pdo 
ml'nos a utilidadl' que dda l'sp"rava o postulan­
Il'. A provid['ncia do juiz, lill/illc li/i5, apresl'nta 
Vl'ro cadtl'r satisfativo com desvirtuamento da 
função 'cautl'lar'. Ll'mbro caso em que uma asso­
ciação automobilística rogou liminar a fim de 
,,'aUzar, no dia s('guintl', uma competição em 
dctl'fminJdo a u túdromo, coma consequ,'nll' proi­
bição de outra compl,tição, no ml'smo local c 
data, por outra associação seml'lhantl'. Se conce­
dida a iiminJr, e fl'alizada a corrida pela associa­
ç50 A, o writ, l'm seu objl'livo mandaml'ntal, não 
!t'ria mais ohjl'lo; d,'negJda, a corrida seria fl'ita 
pela associação B, e o writ estaria prejudicado. 
Era medida postulada ií undécima hora, aliás 
com prova documental insuficient(': negu,'i a 
liminar e o mandamus restou pn'judicado. As­
sim tambC>m o mandado pos tulado, como km­
brou EGAS MONIZ na confl'rC'ncia j;í m('nciona­
da, para a expedição dl' passaporte n('c('ssário a 
uma viJgem ao exterior em dl'lerminada data e 
vôo: conn'didaa liminar, ,,'alizada a viagem, ,'sta 
tornar-se-ia {ato da vida qu(' nada mais 
apJgaria;dl'l1egada a liminar, ainda que dt'fl'rida 
a segurança em sentcnça final, aqul'la prct,'ndida 
viagem não se teria realizado, e este tambC>mfato 
irrevcrsívd da vida. Em suma, a liminar ('m 
muitos casos osi('nta ddinilividade, c sua con­
cessão ou dl'negação resulta em fatos consuma­
dos, pl'Ío que deve o juiz fl'dobrar dl' atl'nç:io no 
exame do p,'dido. 
4. Mas cumpre-nos ~prl'ciJr a momentosa 
questão da constitucionalidade, ou não, da 
Vl'dação dl' liminares, constante das v;írias Il'is 
ordinárias ,j:í l'nunciadas. D,'logo, afirm('-s(' qu(' 
tal qUl'stão, ao qu(' saihamos, nunca foi suscitada 
quando da Jplicação das j;í antigJs Leis 2.270 e 
4348, e somente ganhou o dl'batl' forense ao 
calor das lidl's dl'corrl'ntes das ml'didas econô­
micas eml'rgl'nciais rl'centl'm('nte dl'cTl'tadas. O 
argumento básico dos que entl'ndem 
inconstitucionais tais proibiçõl's liga-se à garan­
tia pkna, sob tutda constitucional, do acesso à 
Justiça. Todavia, impende considl'rar que desde 
o advl'nto do mandado de segurançJ, na Consti­
tuição de 1YJ4, foram leis ordinJrias que, «'gu­
Iando seu procl-diml'nto, dispuseram sobre o 
cabiml'nto da ml'dida liminar. A possibilidade 
de liminar não est;í l'xpressa, (' de n'rto modo 
sequl'r implícita, na garantia que a Constituição 
outorga aos cidadãos . É ainda MONIZ DE 
ARAGÃO: 
"Se examinarmos nossa garantia m;íxima l'm 
lermos dl' di ,,'itu deaç50, assegurada pl'la COllS­
tituição, qut' é a conhl'cida rl'gra do parágrafo 
quarto de todas as d,'c1araçõl's dl' direito dl'sdl' a 
Constituição de 1~46,ou, hoje, do inciso XXXV do 
artigo 5" da Constituição d,'1988, il'remos que a 
lei não pod,' imp,'dir a alguc!m de submetl'r ao 
Podl'r Judiciário uma Il'sãodl' dU,'ito. A rigor pa­
n'ce-me que proibir ou conn'dl'r a possibilidade 
de outorgar ml'didas cautdares não fere essa re­
gra. O qUl'O kgislador cOllstituintl' qUl'r é qu,' io­
da pessoa possa ingressar l'm juizo c subm,'il'r 
seu litígio à apn'Ciaçãu do Podl'r Judici:írio. Ex­
irair-se daí que é constitucionalm,'nte exigida a 
concl'ssào dl' ml'dida liminar, parec('-ml' exage­
ro. Não me consta que alguC>m Il'nha chl'gado a 
esse ponill, a que tambC>m não vou." (ob. cit., p. 
51) 
Vale aditar que o dt'fl'riml'nto dl' liminar, 
'i/UllIdi/a aliera Imrs', é providl-ncia dt' exceção, 
porque de n'rta forma dl'svirtua o fundaml'lltal 
princípio do contraditllrio, inerente ao dl'vido 
processo Il'gal. Outrossim, é de anciã doutrina 
que inconstitucionalidadl' somente se dl'crl'la 
quando l'vidl'IJte, quando ostensiva a ofl'nsa à 
Constituição. Toda presunção é p,'ia 
constitucionalidade da Il'i l' qualqul'r dúvida ra­
zo;ívd dl've-se resolveremsl'u favore não contra 
ela - "every reazonablt, doubt must be resolVl'd in 
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favor ofthe síatuk, no t ~gainst i ". Eos Triounais 
nao julgarJo inválido o aIO, a menos que 
violaçJO das norm;!s constitucionais se seja, em 
seu Jtdg~melllo, clara, comI' da e inequívoca ­
"clear, complete an unmistakable" (Justi ce 
DLACK, apud LUC10 IlITrENCOURT, in "O 
Controle Jurisdicional de Constitucionalidade d~5 
Ll'is", Formse, 1968, p. 92). 
5. Posta esta premissa, cumpre todavia pen­
sar nos casos em que, indl'f!'rida a liminar (c 
portanto, 'a priuri', também nos casos em que 
!l'galml'nt!' incabível a prúpria concessão de 
liminarl's), O direito matl'rial irremediaVl'lmentl' 
jJerecerJ. Em tais casos, a Vl'daçJo dl' liminar não 
ofenderJ o princípio constitucional da g~rantia 
do acesso à justiça, que km como característICas 
necessária o acesso útil à Justiça? 
A Declaraç~o dos Difl'ilos do Homem, da 
ONU, integrada ao nosso ordenamento positivo 
pdo artigo 5°, padgrafo '2:', da ConstituiçJo dl' 
1988, consagra o llireito de toda :l pessoa a Sl'f 
o uvida, "publicaml'nil' l' com jUStiÇ3 por um tn­
bunal indepl'ndl'nll' e imp~rciai, para a dl'!ermi­
n~çJo de Sl'US din'itos e obrig~çõl's ou para l'X ­
me dl' quaiqul'f situaç:1o pl'nal ou criminal". Em 
suma, a reCl'bl'r 'IIis day ÍlI (011/'1'. Este dirl'ito. 
in[ernacionainll'nte consagrado, n50 implica íG­
davia na possibilidade sempre dl' dl'fl'riml'llll1, 
iilllillc litis, de cauklares. Mas lvIONIZ DE 
ARAGÃO (ainda na cOlúl'rência ciiacia) chama:: 
a l'nçJO dl' que- ouira norma da Dl'Claraçao <ia 
ONU dispõl' tl'r o cilbdJO dirl'ito "a fl'CUrS'J 
...fet ivo anil' os tribunaiS naCIOnais competenll's, 
qu" o ampare contra aios que vioh'm seus dirl"­
tos fundamentais reconill'cidos pl'la Constitui­
s: o ou Pl' a ki." Recurso, por Cl',(O, corno pabvr~ 
~mpn'g~da l'msentido amplo, (ll' demanLÍ a jud ­
cia l que sl'ja l' fetiva, que possa realmenk tutda;, 
a llirl'ito lIlvocado; e isso em "prazo razoávl'l", 
como l'stá na COlWl'nçJO Européia dos Direitos 
H umanos, ar!. 6°, I, Il'mbrada em termos de direi­
to comparado. Após considl'rações ou tras, con­
clui MONIZ DE ARAGÃO com asserto cil' que 
"se contrastarmos a situaç:io dl' proihiç~o de 
liminares com a fl'gra do recurso l'ktivo em 
p razo razoáVl'1 fl'aIml'n ll' l'fícaz, talvl'z se abra 
rumo novo para ll'l'Xaml' <lO assunto. Não qUl'ro 
d izl'fcom isso que, airav{-s (ksse rumo,seclll'gul' 
à convicção desl'r inconstitucional a prnibiçJo dl' 
liminares. Longe dl' mim, por ora, essa aíirma­
ção. "Dl·ixou o l'milll'n!e proces$ualist~, como 
disse dl', "o prohkma em ahl'rto". 
Todavia,se ao juristaé licito,e COI11 ffl'quência 
até convenil'nte, sobrestar SU;]S conclusões, na 
aguarda de maior fl'flexão dl' novas coniribuções 
doutrinárias e aa jurisprudência, todavia o m;!­
gistrado, no cOlúronto dos casos concreios qu(' 
lhe são llia a dia subml'lidos, l'stá adstrito a tomar 
dl'logo decisões, não obstantl' mais tardl' possa 
fl'considerá-Ias l' adotar dirl'lriZl's dl'julgaml'nto 
diversas. 
6. Ponho, ,"ssim, ml'U ponio de vista, sob a 
Censura dos doutos. Não dl'sml'rl'ço a valia dos 
arguml'nros daqul'les que, como v.g. FRAI\~C[S · 
CO IlARROS D[AS (REv . "MUFE", n. 30, p. 33/ 
40), susll'ntam a total invalidade' das normas em 
gl'ral proibitivas dl' liminares, porque seriam 
res tritivas "da atividadl' jurisdicional no proces­
so declaratlvo,satisfativo ou prevl'ntivo". Contu­
do, n50 nos parece, como n30 pareceu a MONIZ 
DE ARAGÁO, que d<l normJ" constituciona! d a 
inafastabilidadl' da tutda julli ciária se possa che­
gar a ta! definitiva conclusão. Quanto às proibi­
ções de liminares em açül's caull'lares, em dl'le r­
mi nados casos, nao !l'nho dúvida <llguma: a Id 
ordinária podea respeito li reffien t!' dispor, quer 
dando azo à conceSSJO de limina res (CPC, art. 
80.J), quer rl'lirando ta l possibilidade'. Aliás, se 
entendermos que J tutela 'Iilllillc li/is' dl'corre 
1ecessariamente d a norma constitucional garan­
tidora do pleno acesso ao Julliciário, então haverá 
que admitir ocabimento da concessão de liminares 
em todo e qualqut'r processo, relativoa preknsJo 
de qualquer natureza c sob qualquer rito. 
Já no perClnenie ~o m.1ndado de segura nça, 
este é fl'méciio juríciico a que a Const ituiçJo atri­
buiu efidcia potenciada, para uasr da exprl'ssao 
de KAZUO WA TANAIlE. Assim, impedl' fazl'r­
mos uma distinção. As iiminan's no ;;andado d l' 
segurança nao esiJo nJ Constituição: l'stão na lei 
ordinária, que pode admití-bs, iorná-ías defl'sas 
m cil'll'rminados casos, condicioná-ias :1 
contracaull'bs como por exemplo à prestaçJo dI! 
cauçõ,'s. fi. I'mibiçJt; das limi-nafl'; na açJo de 
:nandado de segurança n:io é ass im, l'm si, 
.nconstitucionJI. 
O pfllblc'ma fl'sidl' , todavia, naqul'ks casos 
c'm qUl' o resultado útil, l'fl'iivo da açJo de segu· 
ranç;'l supõe Ill'cessariamentl' (cump~e insisti r nn 
.1Ccessariamenll') o dcfl'fiml'nto dl' ml'llida de 
"rgc'ncia urgl'llIíssima,sl'm a qual o direito mate­
rial do postulante sem dúvida estar;) l'xposlo a 
:Ja rl'cl'r. Nos casos dl' Ll'i 2.270/56, v.g., a apfl'l' n­
:;3.0 e ml'rcadoriJ e Sll:! guarda pda autoridade 
"Jfan q ; :íria, d uran te o h 'mpo d l' normal 
processamento do writ .' não fará surru rem os bl'llS 
dl'positados l' Ill'm perecer o l'vl'ntua l dirl'i to do 
impl'lrante a import:í·los ou a recl'bê-los como 
·bagagl'm'. Igualmente nos casos da Lei 4.348/64, 
a pruibiçJO de liminarl's nJO implicar:í no dl'sa­
pareciml'nto, se existentl', do direito do funcioná­
rio a fl'ciassificaçul's ou :I ml'lhorias 
fl'muneratl'ria s, m:íxime l'm assegurando a juris­
prudC'ncia, inciusive', o llirl'ito à cOrrl'çJO mone­
dria na pl'rcepção dl' vantagens atrasadJs. So­
mentl' nas hipl,i!'ses da Lei 8.076/90 é qUl' 
eVl'nlualml'ne poderá configurar-se pn'Juízo 
irrevl'csÍvl'l se nJG concl'llida iiminar; tll'sil's c~.­
S05,(' soml'lr(l..' nestLls, L' qUl' a proibiç30 constalH~ 
da lei ordinária poderá Sl'r afasta da pela nnrm;; 
constitucional, ent50 prevalc'cenle. J\:estl' sl'ntidu 
~ que cumprl'l'ndo e tenho porjurídicas liminares 
d l'juizes federais dl'fl'rindo a retirada antecipada 
d!' dl'Íerminadas quantias de cruzados novos 
rl'lidos, em casos nos quais os donos do dinhl'iro 
dele nec('ssitavam pJrJ provl'r iralaml'llio médi­
co inadiável em moiéstias graves dl'vidaml'llíe 
comprovada~ . 
Esta sol ução, com JS cau tdas sl'mpr!' l'xigíveiS 
!la apll'ciaçJo de ml'didas 'illalldita aí/era par$', 
consideramos a maL, adequada à enrrda ~plic<l­
çJO dJS leis I' da normj constitucíonai -qucs 
tionadJs. 
7. Ainda l'm te'ma de liminares, em manda­
dos de segurança individ uais como coll'tivos, 
indaga-se se a liminar, concedida pl'lo juiz singu­
lar, subsiste após a sl'ntença rl'c orrívl'l, 
delll'gatória dJ sl'gurançJ (vide SÁ LVIO DE FI­
CUEIREDO TEIXEIRA, "Mandado dl' Sl'guran­
ça, uma Visão de Conjunto", ill "Mandados de 
Sl'gurança e dl' InjunçJo", Saraiva, í 990, p . í 11;). 
Dispõe a Súmula 405 do rrl'lório Excelso: 
"Dl'negado o mandado de segurança, pC'.a SCI ­
tença,ou nojuígamento doagravo, dela intl'rpos­
to, fica sem deitoa ii.minarconcl'llida, fl' troagindo 
os efeitos da dl'cis50 contrária" (anote-se que a 
palavra 'agravo ', constante da SúmulJ, deve atu­
aIml'n te compreender-se como 'apl'lJçJo'). 
O prof. ÀGRfCOLA IlARGI, l:m sua clássk , 
monografia, sustenta qUl' "o recurso interpos to 
contra a decisJo denegat6ria do mandado de 
segurança nJO rl'vive a ml'dida liminar, quer 
lenha sido revogada expressamente, ou apenas 
impliciiamencl', na sentença recorrida" ("Do Man­
dado de Segurança", Forense., 3' e<l., n. 24(,:.. 
HEL Y LOPES MEIRELLES recomendou dis­
tinções: se o juiz cassar l'xpressamenie a liminar, 
na sl'nll'nç;l indekritl,ria da segurança, n;'io f: 
admissívl'Í Sl'U fl'stabl'kcimenlo pelo só fato da 
hlll'rposiçãO da apl'Íaçjo; "se O juiz sill'ncia na 
sen1l'nça sobre a c:lssação da ii.minar, ~ dl' l' l\­
il'ndl'r-sl' mantida até o julgamento LÍJ inst5nciJ 
superior"; no mesmo selltido,"sl' o jll iz expn'ssJ­
menk rl'ssalva J sui)sistência da liminar até ól 
Sl'llfl'nça passar em Julgado". E conclui: "o que 
Stlstl'nta ou invalida a liminar, a nosso Vl'r, é o 
pronunciamento autônomo dn juiz sobre J sua 
pl'rsistência nu insuhsistl'ncia" (ot>. cit., 12' ed ., p. 
53/55). 
ADHEMAR FERREIRA MACIEL, juiz do 
Tribunal Rl'gional Fedl'rai da 1" Rl'giJo, manifl's­
b opinião de que "o juiz qUl' dl'lll'ga a segurança 
e ainda mantém a liminar, concellida quando l'1\? 
1:\0 l'C·;] sl'nhor dos íatos, ,1JO deixa dl' agir com 
ilogismo e arbítrio, pois l'S(;Í atuando em campo 
qUl' já não lhe diz respeito, pois a matéria foi 
dl'volvida a outro julgador: () juiz do segundo 
grau" ("Observações Sobrl' a Lim.inar no Manda­
do de Sl'gurança", ill "Mandados dl' Segurança e 
dl' lnjunçJo", Saraiva, 1990, p. 241) . 
Em nosso ponto dl'vistJ, pondl'ralKlo a natu­
reza cau telardas liminarl's, J 'deneg~çJn da segu­
rança implica na rt'vogaçJo da medida liminar. 
ressalvando-se a possibilidadl' dl', intl'rpostJ JpC­
laç50 e diante de expresso pt'llido do rl'corfl'nt t', 
rl'soiver o fl'ÍJtor restabelecê-la, ante peculiares 
circunst5ncias do caso concreto, indicativas d:l 
1l'c('ssidadl' de providência caull'iar na pl'nd0n­
da da irn'signaç:io. 
8. Quanto ao prazo de vigi.'ncia da liminar ­
120 dias mais 30, a kor do artigo 1°, b , da u'i 
4.348/64, ~ de convir que somenÍl' será ~plidVl'i 
se para a demora no julgaml'nto concorreu o 
impl'iranie; se a dl'mora, todavia, fl'suitJr dos 
pn~prios Sucessos processuais ou do acúmulo de 
sl'fviço, impl'nde mJnil'r a liminar. Aliás, como 
referiu HELY LOPES MEIRELLES, "o só trans­
curso do prazo da ünúnJr não acarrl'lJ automati· 
caml'nte a sua l'xtinçJo, sendo l1l'cessário que o 
juiz declJre a cessaçJo de Sl'US l'feitos, pois po­
dl'm ororrer situações excl'j)(ionais que justifi­
quem a sua subsistência pormJis Il'mpo" (ob. cit., 
p. 52/53). Assim tamb{-m CARMEN LÚCIA 
ANTIJNES ROCHA (ob. cit., p. 221l/229). Esta 
solução, l'mbora mui controvertida, pJrece a mais 
adequadJ à natureza do próprio mandado de' 
segurança. 
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